	GRAHAM v. FLORIDA (No. 08-7412) 
982 Entonces. 2d 43, invertido y remitido.

	Silaba 


	Opinión 
[Kennedy]

	Concurrencia 
[Stevens]

	Concurrencia 
[Roberts]

	Disidencia 
[Thomas]

	Disidencia 
[Alito]


	Versión HTML versión 
PDF
	Versión HTML versión 
PDF
	Versión HTML versión 
PDF
	Versión HTML versión 
PDF
	Versión HTML versión 
PDF
	Versión HTML versión 
PDF


Justicia Kennedy, Opinión de la Corte
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CORTE SUPREMA DE LOS ESTADOS UNIDOS

TERRANCE JAMAR GRAHAM, PETICIONARIO v.  FLORIDA

por escrito de certiorari al tribunal de distrito de apelación de florida, primer distrito



[17 de mayo de 2010]



     El juez Kennedy emitió el dictamen de la Corte.

     La cuestión ante el Tribunal es si la Constitución permite que un delincuente juvenil sea condenado a cadena perpetua sin libertad condicional por un delito sin homicidio. La sentencia fue impuesta por el Estado de Florida. El peticionario cuestiona la sentencia en virtud de la Cláusula de castigos crueles e inusuales de la Octava Enmienda , aplicada a los Estados por la Cláusula de debido proceso de la Decimocuarta Enmienda . Robinson v. California , 370 U. S. 660 (1962).

yo

     El peticionario es Terrance Jamar Graham. Nació el 6 de enero de 1987. Los padres de Graham eran adictos a la cocaína crack, y su consumo de drogas persistió en sus primeros años. Graham fue diagnosticado con trastorno por déficit de atención con hiperactividad en la escuela primaria. Comenzó a beber alcohol y tabaco a los 9 años y fumó marihuana a los 13 años.

     En julio de 2003, cuando Graham tenía 16 años, él y otros tres jóvenes en edad escolar intentaron robar un restaurante de barbacoa en Jacksonville, Florida. Un joven, que trabajaba en el restaurante, dejó la puerta trasera abierta justo antes de la hora de cierre. Graham y otro joven, con máscaras, entraron por la puerta abierta. El cómplice enmascarado de Graham golpeó dos veces al gerente del restaurante en la parte posterior de la cabeza con una barra de metal. Cuando el gerente comenzó a gritarle al agresor ya Graham, los dos jóvenes salieron corriendo y escaparon en un auto conducido por el tercer cómplice. El gerente del restaurante requirió puntos de sutura para su lesión en la cabeza. No se tomó dinero.

     Graham fue arrestado por el intento de robo. Según la ley de Florida, queda a discreción de un fiscal si se les cobra a los jóvenes de 16 y 17 años como adultos o jóvenes por la mayoría de los delitos graves. Fla. Stat. §985.227 (1) (b) (2003) (posteriormente se renumeró en §985.557 (1) (b) (2007)). El fiscal de Graham eligió acusar a Graham de adulto. Los cargos contra Graham fueron robos con asalto o agresión, un delito grave de primer grado que conlleva una pena máxima de cadena perpetua sin posibilidad de libertad condicional, §§810.02 (1) (b), (2) (a) (2003); e intento de robo a mano armada, un delito grave de segundo grado que conlleva una pena máxima de 15 años de prisión, §§812.13 (2) (b), 777.04 (1), (4) (a), 775.082 (3) (c) .

     El 18 de diciembre de 2003, Graham se declaró culpable de ambos cargos en virtud de un acuerdo de culpabilidad. Graham escribió una carta al tribunal de primera instancia. Después de recitar "esta es la primera y última vez que me meto en problemas", continuó. "He decidido cambiar mi vida". Aplicación. 379–380. Graham dijo: "Le hice a Dios y a mí mismo una promesa de que si tengo una segunda oportunidad, haré lo que sea necesario para llegar a la [Liga Nacional de Fútbol]" . Id. , a los 380.

     El tribunal de primera instancia aceptó el acuerdo de culpabilidad. El tribunal retuvo la adjudicación de la culpabilidad de ambos cargos y sentenció a Graham a un período de prueba de 3 años. A Graham se le exigió que pasara los primeros 12 meses de su libertad condicional en la cárcel del condado, pero recibió crédito por el tiempo que estuvo en espera de juicio y fue liberado el 25 de junio de 2004.

     Menos de 6 meses después, en la noche del 2 de diciembre de 2004, Graham fue nuevamente arrestado. El caso del Estado fue el siguiente: esa misma tarde, Graham participó en un robo por invasión de una casa. Sus dos cómplices fueron Meigo Bailey y Kirkland Lawrence, ambos hombres de 20 años. Según el Estado, a las 7 pm de esa noche, Graham, Bailey y Lawrence tocaron la puerta de la casa donde vivía Carlos Rodríguez. Graham, seguido de Bailey y Lawrence, entró por la fuerza a la casa y puso una pistola en el pecho de Rodríguez. Durante los siguientes 30 minutos, los tres mantuvieron a Rodríguez y otro hombre, amigo de Rodríguez, a punta de pistola mientras saqueaban la casa en busca de dinero. Antes de irse, Graham y sus cómplices Rodríguez y su amigo se deslizaron dentro de un armario.

     El Estado alegó además que Graham, Bailey y Lawrence, más tarde esa misma noche, intentaron un segundo robo, durante el cual Bailey recibió un disparo. Graham, que había pedido prestado el auto de su padre, llevó a Bailey y Lawrence al hospital y los dejó allí. Mientras Graham se alejaba, un sargento de la policía le indicó que parara. Graham continuó a alta velocidad pero se estrelló contra un poste de teléfono. Intentó huir a pie pero fue detenido. Tres pistolas fueron encontradas en su carro.

     Cuando los detectives entrevistaron a Graham, él negó haber participado en los crímenes. Dijo que se encontró con Bailey y Lawrence solo después de que habían disparado a Bailey. Uno de los detectives le dijo a Graham que las víctimas de la invasión del hogar lo habían identificado. Le preguntó a Graham: "Aparte de los dos robos de esta noche, ¿en cuántos más estuvo involucrado?" Graham respondió: "Dos a tres antes de esta noche" . Id. , a los 160 años. La noche en que Graham supuestamente cometió el robo, le faltaban 34 días para cumplir 18 años.

     El 13 de diciembre de 2004, el oficial de libertad condicional de Graham presentó ante el tribunal de primera instancia una declaración jurada afirmando que Graham había violado las condiciones de su libertad condicional al poseer un arma de fuego, cometer delitos y asociarse con personas involucradas en actividades delictivas. El tribunal de primera instancia celebró audiencias sobre las violaciones de Graham aproximadamente un año después, en diciembre de 2005 y enero de 2006. El juez que presidió no era el mismo juez que había aceptado la declaración de culpabilidad de Graham por los delitos anteriores.

     Graham sostuvo que no tuvo ninguna participación en el robo por invasión doméstica; pero, incluso después de que el tribunal subrayó que la admisión podría exponerlo a una cadena perpetua por los cargos anteriores, admitió haber violado las condiciones de libertad condicional al huir. El Estado presentó evidencia relacionada con la invasión del hogar, incluido el testimonio de las víctimas. El tribunal de primera instancia observó que Graham, al admitir su intento de evitar el arresto, reconoció haber violado su libertad condicional. El tribunal descubrió además que Graham había violado su libertad condicional al cometer un robo por invasión a su casa, al poseer un arma de fuego y al asociarse con personas involucradas en actividades delictivas.

     El tribunal de primera instancia celebró una audiencia de sentencia. Según la ley de la Florida, la sentencia mínima que Graham podía recibir si el juez no se retiraba a la baja era de 5 años de prisión. Lo máximo era la cadena perpetua. El abogado de Graham solicitó la sentencia mínima de 5 años. Un informe de presentación preparado por el Departamento de Correcciones de la Florida recomendó que Graham recibiera una sentencia aún menor, a lo sumo 4 años de prisión. El Estado recomendó que Graham reciba 30 años en el cargo de robo a mano armada y 15 años en el intento de robo a mano armada.

     Después de escuchar el testimonio de Graham, el tribunal de primera instancia explicó la sentencia que estaba a punto de pronunciar:

     "Señor. Graham, al recordar tu caso, el tuyo es realmente sincero, una situación triste. Tenías, por lo que puedo decir, tienes una estructura bastante familiar. Tuvo mucha gente que quiso tratar de ayudarlo a cambiar su vida, incluido el sistema judicial, y un juez que dio el paso para tratar de orientarlo a través de su orden de libertad condicional para darle la oportunidad de regresar. en la pista Y en el momento en que parecía a través de sus cartas que eso es exactamente lo que quería hacer. Y no sé por qué tiraste tu vida. No se por que

     "Pero lo hiciste, y eso es lo triste de esto hoy, porque en realidad te dieron la oportunidad de superar esto, el cargo original, que eran cargos muy graves para comenzar con ..." El intento de robo con un arma fue un cargo muy serio.

. . . . .

     “[En] en un período muy corto de tiempo que estuvo de vuelta ante el Tribunal por una violación de este período de prueba, y aquí están dos años más tarde de pie ante mí, literalmente, frente a una sentencia de por vida en cuanto a, hasta la vida en cuanto a contar 1 y hasta 15 años como para contar 2.

     "Y no entiendo por qué se te daría una gran oportunidad de hacer algo con tu vida y por qué lo tirarías". Lo único que puedo racionalizar es que decidiste que así ibas a llevar tu vida y que no hay nada que podamos hacer por ti. Y como señaló el estado, este es un patrón de conducta criminal que va en aumento y que no podemos ayudarlo más. No podemos hacer nada para disuadirte. Esta es la forma en que va a llevar su vida, y no sé por qué lo va a hacer. Usted ha tomado esa decisión. No tengo idea. Pero, evidentemente, eso es lo que decidiste hacer.

     "Entonces, entonces se convierte en un enfoque, si no puedo hacer nada para ayudarte, si no puedo hacer nada para que regreses al camino correcto, entonces debo comenzar a centrarme en la comunidad y tratar de proteger a la comunidad". de tus acciones. Y, desafortunadamente, ahí es donde estamos hoy, no veo dónde puedo hacer nada para ayudarlo más. Evidentemente, has decidido que esta es la dirección que tomarás en la vida y es desafortunado que hayas tomado esa decisión.

     “He revisado el estatuto. No veo dónde serían apropiadas más sanciones juveniles. No veo dónde serían apropiadas las sanciones para los delincuentes juveniles. Dado su patrón de conducta criminal en aumento, es evidente para el Tribunal que usted ha decidido que esta es la forma en que va a vivir su vida y que lo único que puedo hacer ahora es tratar de proteger a la comunidad de sus acciones. " Id., En 392-394.

     El tribunal de primera instancia encontró a Graham culpable del robo de armas anterior e intentó cargos de robo a mano armada. Lo condenó a la pena máxima autorizada por ley en cada cargo: cadena perpetua por el robo a mano armada y 15 años por el intento de robo a mano armada. Debido a que Florida ha abolido su sistema de libertad condicional, vea Fla. Stat. §921.002 (1) (e) (2003), una sentencia de por vida no le da al acusado ninguna posibilidad de liberación a menos que se le otorgue clemencia ejecutiva.

     Graham presentó una moción en el tribunal de primera instancia desafiando su sentencia bajo la Octava Enmienda . La moción se consideró denegada después de que el tribunal de primera instancia no dictó sentencia en un plazo de 60 días. La Corte de Apelaciones del Primer Distrito de Florida afirmó, concluyendo que la sentencia de Graham no era muy desproporcionada con sus crímenes. 982 Entonces. 2d 43 (2008). El tribunal tomó nota de la gravedad de los delitos de Graham y su naturaleza violenta, así como del hecho de que "no fueron cometidos por un preadolescente, sino por un joven de diecisiete años que fue sentenciado a la edad de diecinueve años". Carné de identidad., a los 52 años. El tribunal llegó a la conclusión de que Graham era incapaz de rehabilitación. Aunque a Graham "se le dio una sentencia probatoria inaudita por un delito grave de por vida, ... escribió una carta en la que expresó su remordimiento y prometió abstenerse de cometer más delitos, y ... tenía una estructura familiar sólida para apoyarlo", señaló el tribunal. "Rechazó su segunda oportunidad y optó por continuar cometiendo crímenes a un ritmo creciente" . Ibid. La Corte Suprema de Florida negó la revisión. 990 Entonces. 2d 1058 (2008) (tabla).

     Le otorgamos certiorari. 556 U. S. ___ (2009).

II

     La Octava Enmienda dice: "No se exigirá una fianza excesiva, ni se impondrán multas excesivas, ni se impondrán castigos crueles e inusuales". Para determinar si un castigo es cruel e inusual, los tribunales deben ver más allá de las concepciones históricas de "las normas en evolución de la decencia". Eso marca el progreso de una sociedad madura. " Estelle v. Gamble , 429 U. S. 97 , 102 (1976) (citando Trop v. Dulles ,356 U. S. 86 , 101(1958) (opinión de la pluralidad)). “Esto se debe a que el estándar de crueldad extrema no es meramente descriptivo, sino que necesariamente implica un juicio moral. El estándar en sí sigue siendo el mismo, pero su aplicabilidad debe cambiar a medida que cambian las costumbres básicas de la sociedad ". ” Kennedy v. Louisiana , 554 U. S. ___, ___ (2008) (opción de deslizamiento, en 8) (citando aFurman v. Georgia , 408 US 238 , 382 (1972) (Burger, CJ, disentir)).

     La Cláusula de castigos crueles e inusuales prohíbe la imposición de castigos intrínsecamente bárbaros en todas las circunstancias. Véase, por ejemplo, Hope v. Pelzer , 536 U. S. 730 (2002). "[P] los desalojos de tortura", por ejemplo, "están prohibidos". Wilkerson v. Utah , 99 U. S. 130 , 136 (1879). Estos casos subrayan el principio esencial de que, en virtud de la Octava Enmienda , el Estado debe respetar los atributos humanos incluso de aquellos que han cometido delitos graves.

     En su mayor parte, sin embargo, los precedentes de la Corte consideran los castigos impugnados no como inherentemente bárbaros sino como desproporcionados al crimen. El concepto de proporcionalidad es fundamental para la Octava Enmienda . El "precepto de la justicia que establece que el castigo por un delito debe graduarse y ser proporcionado a [la] ofensa" está incorporado en la prohibición de la Constitución de castigos crueles e inusuales ". Weems v. United States , 217 U. S. 349 , 367 (1910).

     Los casos de la Corte que abordan la proporcionalidad de las penas se encuentran dentro de dos clasificaciones generales. El primero involucra desafíos en cuanto a la duración de las oraciones de años dados todas las circunstancias en un caso particular. El segundo comprende los casos en que la Corte implementa el estándar de proporcionalidad mediante ciertas restricciones categóricas a la pena de muerte.

     En la primera clasificación, el Tribunal considera todas las circunstancias del caso para determinar si la sentencia es inconstitucionalmente excesiva. Bajo este enfoque, el Tribunal ha declarado inconstitucional una vida sin sentencia de libertad condicional para el séptimo delito no violento del acusado, el delito de aprobar un cheque sin valor. Solem v. Helm , 463 U. S. 277 (1983). En otros casos, sin embargo, ha sido difícil para el retador establecer una falta de proporcionalidad. Un caso destacado es Harmelin v. Michigan, 501 U. S. 957(1991), en el que el delincuente fue condenado a cadena perpetua sin libertad condicional por poseer una gran cantidad de cocaína. Un tribunal muy dividido confirmó la sentencia. La opinión mayoritaria llegó a la conclusión de que la octava enmienda contiene un “principio de proporcionalidad estrecha”, que “no requiere estricta proporcionalidad entre el delito y la sentencia”, sino que “prohíbe frases única extremas que son 'totalmente desproporcionada' a la delincuencia.” Id., En 997, 1000–1001 (Kennedy , J., concurriendo en parte y concurriendo en juicio). Una vez más dividido, el Tribunal rechazó la impugnación de una condena de 25 años a cadena perpetua por el robo de algunos clubes de golf en el marco del denominado sistema de sentencia reincidente de tres huelgas de California. Ewing v. California ,538 U. S. 11 (2003); véase también Lockyer v. Andrade , 538 U. S. 63 (2003). El Tribunal también ha confirmado una sentencia de cadena perpetua con la posibilidad de libertad condicional por el tercer delito grave no violento de un acusado, el delito de obtener dinero por falsos pretextos, Rummel v. Estelle, 445 U. S. 263 (1980), y una sentencia de 40 años por posesión de marihuana con la intención de distribuir y distribuir marihuana, Hutto v. Davis , 454 U. S. 370 (1982) (por curiam) .

     La opinión controladora en Harmelin explicó su enfoque para determinar si una sentencia por un período de años es muy desproporcionada para el delito de un acusado en particular. Un tribunal debe comenzar comparando la gravedad de la ofensa y la severidad de la sentencia. 501 U. S., en 1005 (opinión de Kennedy , J.). “[I] n el caso raro en el que [esta] comparación de umbral ... conduce a una inferencia de una gran desproporcionalidad”, el tribunal debe comparar la sentencia del acusado con las sentencias recibidas por otros delincuentes en la misma jurisdicción y con las sentencias impuestas por el delito. El mismo delito en otras jurisdicciones. Ibídem. Si este análisis comparativo "valida [s] un juicio inicial de que [la] oración es muy desproporcionada", la sentencia es cruel e inusual. Ibídem.

     La segunda clasificación de casos ha usado reglas categóricas para definir los estándares de la Octava Enmienda . Los casos anteriores en esta clasificación involucraron la pena de muerte. La clasificación a su vez consta de dos subgrupos, uno considerando la naturaleza de la ofensa y el otro considerando las características del ofensor. Con respecto a la naturaleza de la ofensa, la Corte ha concluido que la pena capital no es permisible para los delitos no suicidas contra individuos. Kennedy, supra, en __ (slip op., En 28); véase también Enmund v. Florida , 458 U. S. 782 (1982); Coker v. Georgia , 433 U. S. 584 (1977). En casos relacionados con las características del delincuente, el Tribunal ha adoptado reglas categóricas que prohíben la pena de muerte para los acusados ​​que cometieron sus delitos antes de los 18 años, Roper v.Simmons , 543 U. S. 551 (2005), o cuyo funcionamiento intelectual está en un rango bajo, Atkins v. Virginia, 536 U. S. 304 (2002). Véase también Thompson v. Oklahoma , 487 U. S. 815 (1988).

     En los casos que adoptan normas categóricas, la Corte ha adoptado el siguiente enfoque. La Corte considera por primera vez "indicios objetivos de las normas de la sociedad, según lo expresado en las disposiciones legislativas y la práctica estatal" para determinar si existe un consenso nacional en contra de la práctica de sentencia en cuestión. Roper , supra, en 563. Luego, guiado por "los estándares elaborados por los precedentes de control y por el propio entendimiento e interpretación de la Corte del texto, la historia, el significado y el propósito de la Octava Enmienda ", Kennedy , 554 U. S., en ___ (slip op., En 10), el Tribunal debe determinar en el ejercicio de su propio juicio independiente si el castigo en cuestión viola la Constitución. Roper, supra , en 564.

     El presente caso involucra un problema que la Corte no ha considerado previamente: un desafío categórico a una sentencia de término de años. El enfoque en casos como Harmelin y Ewing. es adecuado para considerar un desafío de proporcionalidad bruta a la sentencia de un acusado en particular, pero aquí se cuestiona una práctica de sentencia en sí misma. Este caso implica un tipo particular de sentencia, ya que se aplica a toda una clase de delincuentes que han cometido una variedad de delitos. Como resultado, una comparación de umbral entre la severidad de la pena y la gravedad del delito no avanza el análisis. Aquí, al abordar la pregunta presentada, el análisis apropiado es el que se utiliza en los casos que involucran el enfoque categórico, específicamente Atkins, Roper y Kennedy .

III

UNA

     El análisis se inicia con indicios objetivos de consenso nacional. “[L] 'la evidencia objetiva más clara y confiable de los valores contemporáneos es la legislación promulgada por las legislaturas del país'. ” Atkins, supra, en 312 (citando Penry v. Lynaugh , 492 U. S. 302 , 331 (1989)). Seis jurisdicciones no permiten la vida sin sentencias de libertad condicional para los delincuentes juveniles. Ver Apéndice, infra , Parte III. Siete jurisdicciones permiten la vida sin libertad condicional para delincuentes juveniles, pero solo para delitos de homicidio. Id., Parte II. En algunas circunstancias, treinta y siete estados, así como el Distrito de Columbia, autorizan condenas a cadena perpetua sin libertad condicional para un delincuente juvenil sin homicidio. Id., Parte I. La ley federal también permite la posibilidad de vida sin libertad condicional para delincuentes de hasta 13 años. Ver, por ejemplo, 18 U. S. C. §§2241 (ed. 2006 y Supp. II), 5032 (ed. 2006). Basándose en esta métrica, el Estado y sus amicianos argumentan que no existe un consenso nacional en contra de la práctica de sentencia en cuestión.

     Este argumento es incompleto e inútil. “Hay medidas de consenso distintas de la legislación”. Kennedy ,supra, en ___ (slip op., En 22). Las prácticas de sentencia reales son una parte importante de la investigación de la Corte sobre el consenso. Ver Enmund , supra, en 794–796; Thompson , supra, en 831–832 (opinión de la pluralidad); Atkins , supra, en 316; Roper , supra, en 564–565; Kennedy , supra, en ___ (slip op., En 22-23). Aquí, un examen de las prácticas de sentencia reales en jurisdicciones donde la sentencia en cuestión está permitida por el estatuto revela un consenso en contra de su uso. Si bien estos esquemas legales no contienen una prohibición explícita de las condenas a cadena perpetua sin libertad condicional para los delincuentes juveniles no homicidas, esas sentencias son muy poco frecuentes. Según un estudio reciente, en todo el país solo hay 109 delincuentes juveniles que cumplen condenas de cadena perpetua sin libertad condicional por delitos no relacionados con el suicidio. Ver P. Annino, D. Rasmussen, y C. Rice, Vida juvenil sin libertad condicional por delitos que no son homicidios: Florida comparada con la Nación 2 (14 de septiembre de 2009) (en adelante Annino).

     El Estado sostiene que el recuento de este estudio es inexacto porque no cuenta a los delincuentes juveniles que fueron condenados tanto por un delito de homicidio como por un delito sin homicidio, incluso cuando el delincuente recibió una sentencia de cadena perpetua sin libertad condicional por el no suicidio. Ver Breve para la Demandada 34; Tr. de Arg. Oral en Sullivan v. Florida , O. T. 2009, No. 08-7621, pp. 28-31. Esta distinción no es convincente. Los delincuentes juveniles que cometieron delitos de homicidio y no homicidio presentan una situación diferente para un juez de sentencia que los delincuentes juveniles que no cometieron homicidio. Es difícil decir que un acusado que recibe una cadena perpetua por un delito no homicida pero que al mismo tiempo fue condenado por homicidio no está en cierto sentido castigado en parte por el homicidio cuando el juez toma la decisión de sentencia. El presente caso se refiere únicamente a los delincuentes juveniles sentenciados. a la vida sin libertad condicional únicamente por una ofensa no homicida.

     Florida también critica este estudio porque los autores no pudieron obtener información completa sobre algunos estados y porque el estudio no fue revisado por pares. Ver escrito para el demandado 40. Sin embargo, el Estado no proporciona ningún dato propio. Aunque en primera instancia corresponde a los litigantes proporcionar datos para ayudar a la Corte, hemos podido complementar los hallazgos del estudio. Los autores del estudio no pudieron obtener un recuento definitivo para Nevada, Utah o Virginia. Ver Annino 11–13. Nuestra investigación muestra que Nevada tiene cinco delincuentes juveniles que no son micómidos y que cumplen cadena perpetua sin libertad condicional, Utah no tiene ninguno y Virginia tiene ocho. Vea la Carta de Alejandra Livingston, División de Administración de Delincuentes, Departamento de Correcciones de Nevada, a la Biblioteca del Tribunal Supremo (26 de marzo de 2010) (disponible en el expediente del caso del Secretario del Tribunal); Carta de Steve Gehrke, Departamento de Correcciones de Utah, a la Biblioteca de la Corte Suprema (29 de marzo de 2010) (igual); Carta del Dr. Tama S. Celi, Departamento de Correcciones de Virginia, a la Biblioteca de la Corte Suprema (30 de marzo de 2010) (igual). El estudio tampoco observó que hay seis convictos en el sistema penitenciario federal que están cumpliendo cadena perpetua sin delitos de libertad condicional por delitos no relacionados con el suicidio. Vea la Carta y el Adjunto de Judith Simon Garrett, Departamento de Justicia de los EE. UU., Oficina Federal de Prisiones, a la Biblioteca del Tribunal Supremo (12 de abril de 2010) (disponible en el expediente del caso del Secretario del Tribunal). El estudio tampoco observó que hay seis convictos en el sistema penitenciario federal que están cumpliendo cadena perpetua sin delitos de libertad condicional por delitos no relacionados con el suicidio. Vea la Carta y el Adjunto de Judith Simon Garrett, Departamento de Justicia de los EE. UU., Oficina Federal de Prisiones, a la Biblioteca del Tribunal Supremo (12 de abril de 2010) (disponible en el expediente del caso del Secretario del Tribunal). El estudio tampoco observó que hay seis convictos en el sistema penitenciario federal que están cumpliendo cadena perpetua sin delitos de libertad condicional por delitos no relacionados con el suicidio. Vea la Carta y el Adjunto de Judith Simon Garrett, Departamento de Justicia de los EE. UU., Oficina Federal de Prisiones, a la Biblioteca del Tribunal Supremo (12 de abril de 2010) (disponible en el expediente del caso del Secretario del Tribunal).

     Finalmente, desde que se completó el estudio, un acusado en Oklahoma aparentemente ha sido condenado a cadena perpetua sin libertad condicional por una violación y apuñalamiento que cometió a la edad de 16 años. Vea a Stogsdill, Delaware Condado de adolescentes condenado en violación, Caso de asalto, Tulsa World, mayo 4, 2010, p. A12. Por lo tanto, al agregar los individuos contados por el estudio a aquellos que hemos podido ubicar de forma independiente, hay 129 delincuentes juveniles que no son homicidas y que están cumpliendo cadena perpetua sin libertad condicional. Una gran mayoría de ellos, 77 en total, cumplen condenas impuestas en Florida. Annino 2. Los otros 52 están encarcelados en solo 10 estados: California, Delaware, Iowa, Louisiana, Mississippi, Nebraska, Nevada, Oklahoma, Carolina del Sur y Virginia, y en el sistema federal. Id., A los 14; supra , en 12-13; Carta de Thomas P. Hoey, Departamento de Correcciones, Gobierno del Distrito de Columbia, a la Biblioteca del Tribunal Supremo (31 de marzo de 2010) (disponible en el expediente del caso del Secretario del Tribunal); Carta de Judith Simon Garrett, Departamento de Justicia de los EE. UU., Oficina Federal de Prisiones, a la Biblioteca del Tribunal Supremo (9 de abril de 2010) (disponible en el expediente del caso de la Secretaria del Tribunal). Por lo tanto, solo 12 jurisdicciones en todo el país, de hecho, imponen la vida sin penas de libertad condicional a delincuentes juveniles no homicidas, y la mayoría de ellos imponen la sentencia muy raramente, mientras que 26 estados y el Distrito de Columbia no los imponen a pesar de la aparente autorización legal.

     Los números citados anteriormente reflejan todos los convictos actuales en el sistema penal de una jurisdicción, independientemente de cuándo fueron condenados. Se vuelve aún más claro cuán raras son estas sentencias, incluso dentro de las jurisdicciones que a veces las imponen, cuando se considera que un menor condenado a cadena perpetua sin libertad condicional probablemente viva en prisión durante décadas. Por lo tanto, es probable que estas estadísticas reflejen a casi todos los delincuentes juveniles que no han recibido homicidios y que han recibido una cadena perpetua sin libertad condicional desde hace muchos años. No es seguro que esta opinión haya identificado a todos los delincuentes juveniles de todo el país que cumplen una condena de cadena perpetua sin libertad condicional, ya que las estadísticas no son precisas. Los datos disponibles, sin embargo,

     Se debe reconocer que, en términos de números absolutos, la vida juvenil sin libertad condicional por no homicidios es más común que las prácticas de sentencia en cuestión en algunos de los otros casos de la Octava Enmienda de este Tribunal . Ver, por ejemplo, Enmund , 458 U. S., en 794 (solo seis ejecuciones de asesinos de delitos graves no violentos entre 1954 y 1982) Atkins , 536 U. S., a 316 (solo cinco ejecuciones de acusados ​​con retraso mental en un período de 13 años). Este contraste puede ser instructivo, sin embargo, si primero se presta atención al número base de ciertos tipos de delitos. Por ejemplo, en el año 2007 (el año más reciente para el que se dispone de estadísticas), un total de 13,480 personas, adultos y menores, fueron arrestados por delitos de homicidio. Ese mismo año, fueron detenidos 57.600 jóvenes por agresión con agravantes; 3.580 por violación forzada; 34.500 por robo; 81.900 por robo; 195,700 por delitos de drogas; y 7.200 por incendio. Consulte el Departamento de Justicia, Oficina de Justicia Juvenil y Prevención de la Delincuencia, Cuaderno informativo estadístico, en línea en http://ojjdp.ncjrs.org/ojstatbb/ (según lo visitado el 14 de mayo de 2010, y disponible en el expediente del caso del Secretario del Tribunal).

     La evidencia de consenso no se ve socavada por el hecho de que muchas jurisdicciones no prohíben la vida sin libertad condicional para los delincuentes juveniles sin homicidio. El tribunal enfrentó una situación similar en Thompson , donde una pluralidad llegó a la conclusión de que la pena de muerte para los delincuentes menores de 16 años era inconstitucional. Varios estados luego permitieron la pena de muerte para menores si uno consideraba el esquema legal. Como es el caso aquí, esos estados autorizaron la transferencia de algunos delincuentes juveniles a tribunales de adultos; y en ese momento no había diferenciación legal entre adultos y menores con respecto a las sanciones autorizadas. La pluralidad llegó a la conclusión de que las leyes de transferencia muestran "que los Estados consideran que los jóvenes de 15 años tienen la edad suficiente para ser juzgados en un tribunal penal por delitos graves (o demasiado viejos para ser tratados efectivamente en un tribunal de menores), pero no nos dice nada sobre El juicio que estos Estados han hecho con respecto al castigo apropiado para tales delincuentes juveniles. . ”487 U. S., en 826, n. 24. El juez O'Connor, concurrente en la sentencia, tuvo una opinión similar. Id., En 850 ("Cuando una legislatura permite que algunos jóvenes de 15 años sean procesados ​​a través del sistema de justicia penal para adultos, y la pena de muerte está disponible para los adultos en esa jurisdicción, la pena de muerte se vuelve al menos teóricamente aplicable a tales acusados" ... [Sin embargo, no necesariamente se sigue que las legislaturas de esas jurisdicciones hayan concluido deliberadamente que sería apropiado ”).

     El mismo razonamiento se obtiene aquí. Muchos estados han optado por alejarse de los sistemas de tribunales de menores y permitir que los menores sean transferidos o acusados ​​directamente en un tribunal de adultos en determinadas circunstancias. Una vez en el tribunal de adultos, un delincuente juvenil puede recibir la misma sentencia que se le daría a un delincuente adulto, incluida una cadena perpetua sin libertad condicional. Pero el hecho de que las leyes de transferencia y cobro directo hagan posible la vida sin libertad condicional para algunos delincuentes juveniles no homicidios no justifica el juicio de que muchos Estados pretenden someter a tales delincuentes a la vida sin sentencias de libertad condicional.

     Por ejemplo, según la ley de Florida, un niño de cualquier edad puede ser procesado como adulto por ciertos delitos y puede ser condenado a cadena perpetua sin libertad condicional. El Estado reconoció en un argumento oral que incluso un niño de 5 años, teóricamente, podría recibir una sentencia de este tipo en virtud de la letra de la ley. Ver tr. de Arg. Oral 36-37. Todos admitirían que esto no es realista, pero el ejemplo subraya que la elegibilidad legal de un delincuente juvenil de por vida sin libertad condicional no indica que la pena haya sido aprobada mediante una consideración legislativa deliberada, expresa y completa. Del mismo modo, los muchos Estados que permiten la vida sin libertad condicional para los delincuentes juveniles no homicidas a los que no han impuesto la pena pero no imponen el castigo no deben considerarse como si hubieran expresado la opinión de que la sentencia es apropiada. La práctica de sentencia ahora bajo consideración es extremadamente rara. Y "es justo decir que se ha desarrollado un consenso nacional en contra de él". Atkins , supra, en 316.

segundo

     El consenso de la comunidad, mientras que “tiene derecho a un gran peso”, no es en sí mismo determinante de si un castigo es cruel e inusual. Kennedy , 554 U. S., en ___ (resbalón op., En 24). De acuerdo con el diseño constitucional, “la tarea de interpretar la Octava Enmienda sigue siendo nuestra responsabilidad”. Roper , 543 US, en 575. El ejercicio judicial de juicio independiente requiere la consideración de la culpabilidad de los delincuentes en cuestión a la luz de sus delitos y Características, junto con la severidad del castigo en cuestión. Id., En 568; Kennedy , supra, en ___ (slip op., en 27-28); cf.Solem , 463 U. S., en 292. En esta investigación, la Corte también considera si la práctica de sentencia impugnada sirve para fines penológicos legítimos. Kennedy , supra, en ___ (slip op., En 30–36); Roper ,supra, en 571–572; Atkin s, supra, en 318-320.

     Roper estableció que, debido a que los menores han disminuido la culpabilidad, merecen menos los castigos más severos. 543 U. S., en 569. En comparación con los adultos, los jóvenes tienen una "falta de madurez y un sentido de responsabilidad poco desarrollado"; “son más vulnerables o susceptibles a influencias negativas y presiones externas, incluida la presión de los compañeros”; y sus personajes " no están tan bien formados" . Id., en 569-570. Estas características sobresalientes significan que "[es] incluso difícil para los psicólogos expertos diferenciar entre el delincuente juvenil cuyo delito refleja una inmadurez desafortunada pero transitoria, y el raro delincuente juvenil cuyo delito refleja una corrupción irreparable". Carné de identidad. , en 573. En consecuencia, "los delincuentes juveniles no pueden ser clasificados con fiabilidad entre los peores delincuentes" . Id. , en 569. Un menor no es absuelto de la responsabilidad por sus acciones, pero su transgresión "no es tan moralmente reprensible como la de un adulto". Thompson , supra, en 835 (opinión de la pluralidad).

     Ningún dato reciente proporciona razones para reconsiderar las observaciones de la Corte en Ropersobre la naturaleza de los menores. Como señalan los amici del peticionario , los desarrollos en psicología y ciencia del cerebro continúan mostrando diferencias fundamentales entre las mentes juvenil y adulta. Por ejemplo, partes del cerebro involucradas en el control del comportamiento continúan madurando hasta la adolescencia tardía. Ver Resumen de la Asociación Médica Americana et al. como Amici Curiae 16–24; Breve para la Asociación Americana de Psicología et al. como Amici Curiae 22-27. Los jóvenes son más capaces de cambiar que los adultos, y es menos probable que sus acciones sean evidencia de un "carácter irremediablemente depravado" que las acciones de los adultos. Roper , 543 US, en 570. Sigue siendo cierto que "desde un punto de vista moral, sería erróneo equiparar las fallas de un menor con las de un adulto, ya que existe una mayor posibilidad de que se reformen las deficiencias de carácter de un menor. . ” Ibid.Estos asuntos se relacionan con el estado de los delincuentes en cuestión; y es relevante considerar a continuación la naturaleza de los delitos a los que podría aplicarse esta severa sanción.

     El Tribunal ha reconocido que los acusados ​​que no matan, intentan matar o prevén que se tomará la vida son categóricamente menos merecedores de las formas más graves de castigo que los asesinos.Kennedy, supra; Enmund , 458 U. S. 782 ; Tison v. Arizona , 481 U. S. 137 (1987); Coker , 433 U. S. 584 . Hay una línea "entre el homicidio y otros delitos violentos graves contra el individuo". Kennedy , 554 U. S., en ___ (deslizamiento op., A 27). Los delitos graves no relacionados con el suicidio "pueden ser devastadores en su daño ... pero" en términos de depravación moral y de daño a la persona y al público ", no pueden compararse con el asesinato en su" severidad e irrevocabilidad ". " Id., En ___ (opción de deslizamiento, en 28) (citando a Coker, 433 US, en 598 (opinión de la pluralidad)). Esto se debe a que "[l] ife ha terminado para la víctima del asesino", pero para la víctima de incluso un delito muy grave no relacionado con el suicidio, "la vida ... no ha terminado y normalmente no está fuera de lugar" . Ibid.(opinión de la pluralidad). Aunque una ofensa como un robo o una violación es "un delito grave que merece un castigo grave", enmendó , supra, en 797, esos delitos difieren de los delitos de homicidio en un sentido moral.

     De ello se deduce que, en comparación con un asesino adulto, un delincuente juvenil que no mató o no tenía la intención de matar tiene una doble culpabilidad moral. La edad del delincuente y la naturaleza del delito influyen en el análisis.

     En cuanto al castigo, la vida sin libertad condicional es "la segunda pena más severa permitida por la ley". Harmelin , 501 U. S., en 1001 (opinión de Kennedy , J.). Es cierto que una sentencia de muerte es "única en su severidad e irrevocabilidad", Gregg v. Georgia , 428 U. S. 153 , 187 (1976) (opinión conjunta de Stewart, Powell y Stevens , JJ.); sin embargo, la vida sin sentencias de libertad condicional comparte algunas características con las sentencias de muerte que no comparten otras oraciones. El Estado no ejecuta al delincuente condenado a cadena perpetua sin libertad condicional, pero la sentencia altera la vida del delincuente por un decomiso irrevocable. Priva al convicto de las libertades más básicas sin dar esperanza de restauración, excepto quizás por clemencia ejecutiva, cuya remota posibilidad no mitiga la dureza de la sentencia. Solem, 463 U. S., a 300-301. Como observó un tribunal al anular una vida sin sentencia de libertad condicional para un acusado de menores, esta sentencia significa "la negación de la esperanza"; significa que el buen comportamiento y la mejora del carácter son inmateriales; significa que, independientemente de lo que el futuro pueda depender de la mente y el espíritu de [el convicto], permanecerá en prisión por el resto de sus días ”. Naovarath v. State , 105 Nev. 525, 526, 779 P. 2d 944 (1989).

     El Tribunal ha reconocido la severidad de las sentencias que niegan a los condenados la posibilidad de libertad condicional. En Rummel , 445 U. S. 263 , el Tribunal rechazó una impugnación de la Octava Enmienda a una cadena perpetua por el tercer delito grave no violento de un acusado, pero recalcó que la sentencia daba al acusado la posibilidad de libertad condicional. Al notar que "la libertad condicional es una variación establecida en el encarcelamiento de los delincuentes condenados", era evidente que un análisis de la sentencia del peticionario "difícilmente podría ignorar la posibilidad de que no sea encarcelado por el resto de su vida" . Id., En 280–281 (se omiten las comillas internas). Y en solem Al ser el único caso anterior que anula una sentencia por un período de años tan desproporcionado, la sentencia del acusado se consideró "mucho más grave que la cadena perpetua que consideramos en Rummel ", porque no le dio la posibilidad de libertad condicional. 463 U.S., a 297.

     La vida sin libertad condicional es un castigo especialmente severo para un menor. Bajo esta sentencia, un delincuente juvenil servirá en promedio más años y un mayor porcentaje de su vida en prisión que un delincuente adulto. Un joven de 16 años y otro de 75 años sentenciados a cadena perpetua sin libertad condicional reciben el mismo castigo solo de nombre. Ver Roper , supra, en 572; cf. Harmelin , supra, en 996 ("En algunos casos ... habrá una diferencia insignificante entre la vida sin libertad condicional y otras condenas de prisión, por ejemplo, ... una sentencia a largo plazo sin derecho a la libertad condicional, otorgada a un hombre de 65 años de edad" ). Esta realidad no puede ser ignorada.

     Las justificaciones penológicas para la práctica de la sentencia también son relevantes para el análisis.Kennedy , supra, en ___ (slip op., En 30–36); Roper , 543 U.S., en 571–572; Atkin s, supra, en 318-320. El castigo criminal puede tener diferentes objetivos, y elegir entre ellos es a discreción de una legislatura. Ver Harmelin, supra, en 999 (opinión de Kennedy , J.) (“[L] a Octava Enmienda No exige la adopción de ninguna teoría penológica "). No se sigue, sin embargo, que los propósitos y efectos de las sanciones penales son irrelevantes para la determinación de las restricciones de la Octava Enmienda . Una oración que carece de justificación penológica legítima es, por su naturaleza, desproporcionada con respecto a la ofensa. Con respecto a la vida sin libertad condicional para los delincuentes juveniles sin homicidio, ninguno de los objetivos de las sanciones penales que han sido reconocidos como legítimos (retribución, disuasión, incapacidad y rehabilitación), véase Ewing , 538 US, a los 25 (opinión de la pluralidad), proporciona una justificación.

     La retribución es una razón legítima para castigar, pero no puede apoyar la sentencia en cuestión aquí. La sociedad tiene derecho a imponer severas sanciones a un delincuente juvenil que no sea un homicida para expresar su condena del delito y buscar la restauración del desequilibrio moral causado por el delito. Pero "[el corazón de la razón de retribución es que una sentencia penal debe estar directamente relacionada con la culpabilidad personal del delincuente". Tison , 481 U.S., en 149. Y como Roper observó: "[e] tanto como un intento de expresar la indignación moral de la comunidad o como un intento de corregir el saldo por el mal a la víctima, el caso de retribución no es tan fuerte con un menor como con un adulto". 543 US, en 571. El caso se debilita aún más con respecto a un menor que no cometió homicidio. Roperdescubrió que "la distribución no es proporcional si se impone la pena más severa de la ley" al asesino juvenil. Ibídem. Las consideraciones subyacentes que sostienen el apoyo, así como la conclusión de que la retribución no justifica la imposición de la segunda pena más severa para el delincuente juvenil no culpable menos culpable.

     La disuasión tampoco es suficiente para justificar la sentencia. Roper señaló que "las mismas características que hacen que los jóvenes sean menos culpables que los adultos sugieren ... que los jóvenes serán menos susceptibles a la disuasión" . Ibid . Debido a que la falta de madurez y el sentido de responsabilidad subdesarrollado de los jóvenes ... a menudo resultan en acciones y decisiones impetuosas y mal consideradas, ” Johnson v. Texas , 509 U. S. 350 , 367(1993), es menos probable que tengan en cuenta un posible castigo al tomar decisiones. Esto es particularmente cierto cuando ese castigo rara vez se impone. Que la oración se desanime en algunos casos es quizás plausible, pero "[t] su argumento no supera otras objeciones". Kennedy , 554 U. S., en ___ (slip op., En 31). Incluso si el castigo tiene alguna conexión con un objetivo penológico válido, debe demostrarse que el castigo no es muy desproporcionado a la luz de la justificación ofrecida. Aquí, a la luz de la disminución de la responsabilidad moral de los delincuentes juveniles, los efectos disuasorios que ofrece la vida sin libertad condicional no son suficientes para justificar la sentencia.

     La incapacidad, una tercera razón legítima para el encarcelamiento, no justifica la cadena perpetua sin libertad condicional aquí. La reincidencia es un grave riesgo para la seguridad pública, por lo que la incapacitación es un objetivo importante. Ver Ewing , supra, en 26 (opinión de la pluralidad) (las estadísticas muestran que el 67 por ciento de los ex reclusos liberados de las prisiones estatales están acusados ​​de al menos un nuevo delito grave en los próximos tres años) Pero si bien la incapacidad puede ser un objetivo penológico legítimo suficiente para justificar la vida sin libertad condicional en otros contextos, es inadecuado justificar ese castigo para los jóvenes que no cometieron homicidio. Para justificar la vida sin libertad condicional en el supuesto de que el delincuente juvenil siempre será un peligro para la sociedad, se requiere que el juez de sentencia juzgue que el menor es incorregible. Las características de los jóvenes hacen que ese juicio sea cuestionable. "Es incluso difícil para los psicólogos expertos diferenciar entre el delincuente juvenil cuyo crimen refleja una inmadurez desafortunada pero transitoria, Roper , supra, en 573. Como concluyó un tribunal en una impugnación a una vida sin pena de libertad condicional para un joven de 14 años, "la incorregibilidad es inconsistente con la juventud".Workman v. Commonwealth , 429 SW 2d 374, 378 (Ky. App. 1968).

     Aquí no se puede negar que este acusado representó un riesgo inmediato, ya que cometió, podemos asumir, delitos graves al principio de su período de libertad supervisada y a pesar de sus propias garantías de reforma. Graham merecía estar separado de la sociedad por algún tiempo para evitar lo que el tribunal de primera instancia describió como un "patrón de conducta criminal", que se está extendiendo. 394, pero no se sigue que él sería un riesgo para la sociedad por el resto de su vida. Incluso si el fallo del Estado de que Graham era incorregible fue corroborado más tarde por el mal comportamiento de la prisión o la falta de madurez, la sentencia fue aún desproporcionada porque el juicio se emitió al principio. Una cadena perpetua sin libertad condicional le niega indebidamente al delincuente juvenil la posibilidad de demostrar crecimiento y madurez. La regla de la Octava Enmienda contra sentencias desproporcionadas puede ser una nulidad.

     Finalmente, está la rehabilitación, un objetivo penológico que forma la base de los sistemas de libertad condicional. Ver Solem, 463 U. S., a 300; Mistretta v. United States, 488 U. S. 361 , 363 (1989). El concepto de rehabilitación es impreciso; y su utilidad y correcta implementación son el tema de un campo de investigación y diálogo sustancial y dinámico. Ver, por ejemplo, Cullen y Gendreau, Evaluación de la rehabilitación correccional: política, práctica y perspectivas, 3 Criminal Justice 2000, pp. 119-133 (2000) (que describe los debates académicos sobre la eficacia de la rehabilitación en las últimas décadas). Corresponde a las legislaturas determinar qué técnicas de rehabilitación son apropiadas y efectivas.

     Una sentencia de cadena perpetua sin libertad condicional, sin embargo, no puede ser justificada por el objetivo de la rehabilitación. La pena renuncia al conjunto del ideal rehabilitador. Al negar al acusado el derecho a reingresar a la comunidad, el Estado emite un juicio irrevocable sobre el valor y el lugar de esa persona en la sociedad. Este juicio no es apropiado a la luz de la capacidad de cambio y la limitada culpabilidad moral de un delincuente juvenil no homicida. El rechazo de un estado a la rehabilitación, además, va más allá de un simple juicio expresivo. Como señala un amicus , a los acusados ​​que cumplen cadena perpetua sin libertad condicional se les suele negar el acceso a la formación profesional y otros servicios de rehabilitación que están disponibles para otros reclusos. Ver Breve para Proyecto de Sentencia como Amicus Curiae 11–13. Para los delincuentes juveniles, que son los más necesitados y receptivos a la rehabilitación, vea el Resumen de J. Lawrence Aber et al. como Amici Curiae 28–31 (en adelante, Aber Brief), la ausencia de oportunidades de rehabilitación o tratamiento hace más evidente la desproporcionalidad de la oración.

     En resumen, la teoría penológica no es adecuada para justificar la vida sin libertad condicional para los delincuentes juveniles no homicidas. Esta determinacion la limitada culpabilidad de los delincuentes juveniles no homicidas; y la severidad de la vida sin sentencias de libertad condicional lleva a la conclusión de que la práctica de sentencia bajo consideración es cruel e inusual. Este Tribunal ahora sostiene que para un delincuente juvenil que no cometió homicidio, la Octava Enmienda Prohibe la pena de cadena perpetua sin libertad condicional. Esta línea clara es necesaria para evitar la posibilidad de que se impongan condenas de cadena perpetua sin libertad condicional a los delincuentes juveniles que no son micómidos y que no son lo suficientemente culpables para merecer ese castigo. Debido a que "la edad de 18 años es el punto donde la sociedad traza la línea para muchos propósitos entre la niñez y la edad adulta", aquellos que tenían menos de esa edad cuando se cometió el delito no pueden ser condenados a cadena perpetua sin libertad condicional por un delito sin homicidio. Roper , 543 U.S., en 574.     

     No se requiere que un estado garantice la libertad eventual a un delincuente juvenil condenado por un delito sin homicidio. Sin embargo, lo que el Estado debe hacer es darles a los acusados ​​como Graham una oportunidad significativa para obtener la liberación en base a la madurez y rehabilitación demostradas. Corresponde al Estado, en primera instancia, explorar los medios y mecanismos para el cumplimiento. Sin embargo, hace hincapié en que, si bien la Octava Enmienda prohíbe a un Estado imponer una vida sin condena de libertad condicional a un delincuente juvenil sin homicidio, no exige que el Estado libere a ese delincuente durante su vida natural. Aquellos que cometen crímenes realmente horribles como jóvenes pueden llegar a ser irredimibles y, por lo tanto, merecen ser encarcelados por el resto de sus vidas. los La Octava Enmienda no excluye la posibilidad de que las personas condenadas por delitos no relacionados con el suicidio cometidos antes de la edad adulta permanezcan tras las rejas de por vida. Prohibe a los Estados hacer el juicio desde el principio que esos delincuentes nunca podrán volver a entrar en la sociedad.

do

     Las reglas categóricas tienden a ser imperfectas, pero una es necesaria aquí. Dos enfoques alternativos no son adecuados para abordar las preocupaciones constitucionales relevantes. En primer lugar, el Estado argumenta que las leyes de la Florida y otros estados que regulan el procedimiento penal tienen suficientemente en cuenta la edad de un delincuente juvenil. Aquí, la Florida señala que, conforme a su ley, los fiscales deben cobrar a los delincuentes de 16 y 17 años de edad como adultos solo por ciertos delitos graves; que los fiscales tienen discreción para acusar a los delincuentes como adultos por otros delitos graves; y que los fiscales no pueden acusar a los infractores de 16 y 17 años de edad que no son de carácter subsidiario como adultos por delitos menores. Breve para la Demandada 54 (citando el Estatuto de la Florida §985.227 (2003)). El estado también destaca que "en las circunstancias más limitadas" la ley de Florida no impone ningún límite de edad para procesar a los menores en un tribunal de adultos. Breve para la Demandada 54.

     La Florida tiene razón al decir que las leyes estatales que requieren la consideración de la edad de un acusado en el cobro de decisiones son beneficiosas. La edad de un delincuente es relevante para la Octava Enmienda , y las leyes de procedimientos penales que no tienen en cuenta la juventud de los demandados serían defectuosas. Florida, al igual que otros estados, ha realizado esfuerzos sustanciales para promulgar normas integrales que rijan el tratamiento de delincuentes juveniles por parte de su sistema de justicia penal. Ver en general Fla. Stat. §958 et seq. (2007).

     No obstante, las disposiciones que señala el Estado son, por sí mismas, insuficientes para abordar las preocupaciones constitucionales en cuestión. Nada en las leyes de la Florida impide que sus tribunales condenen a un delincuente juvenil no homicida a cadena perpetua sin libertad condicional basándose en un juicio subjetivo de que los delitos del acusado demuestran un "carácter irremediablemente depravado".Roper , supra, en 570. Esto es incompatible con la Octava Enmienda. Los casos específicos son ilustrativos. En el caso de Graham, el juez de sentencia decidió imponer la vida sin libertad condicional, una sentencia mayor a la solicitada por el fiscal, por la condena por robo a mano de Graham. El juez lo hizo porque llegó a la conclusión de que Graham era incorregible: “[T] decidiste que así ibas a llevar tu vida y que no hay nada que podamos hacer por ti. ... No podemos hacer nada para disuadirte. "App. 394.

     Otro ejemplo proviene de Sullivan v. Florida , No. 08-7621. Sullivan fue argumentado el mismo día de este caso, pero el Tribunal ahora ha desestimado el recurso de certiorari en Sullivan como imprevisto otorgado. Enviar, pag. ___. Los hechos, sin embargo, demuestran las fallas del sistema de la Florida. El peticionario, Joe Sullivan, fue procesado como adulto por un asalto sexual cometido cuando tenía 13 años. Al observar los encuentros pasados ​​de Sullivan con la ley, el juez de sentencia concluyó que, aunque a Sullivan se le había "dado una oportunidad tras otra de levantarse y aprovechar la segunda y tercera oportunidad que se le habían dado", había demostrado que no estaba dispuesto a seguir el Ley y necesitaba mantenerse alejado de la sociedad durante la duración de su vida. Breve para el demandado en Sullivan v.Florida , O. T. 2009, No. 08-7621, pág. 6. El juez sentenció a Sullivan a cadena perpetua sin libertad condicional. Como dejan en claro estos ejemplos, las leyes estatales existentes, que permiten la imposición de estas sentencias basadas únicamente en un juicio subjetivo y discrecional por parte de un juez o un jurado de que el delincuente es irremisiblemente depravado, son insuficientes para evitar la posibilidad de que el delincuente reciba una vida sin Sentencia de libertad condicional por la que él o ella carece de la culpabilidad moral.

     Otro posible enfoque sería sostener que la Octava Enmienda requiere que los tribunales tomen en cuenta la edad del delincuente como parte de una investigación de desproporcionalidad bruta específica del caso, comparándola con la gravedad del delito. Este enfoque permitiría a los tribunales explicar las diferencias de hecho entre los casos e imponer la vida sin penas de libertad condicional para delitos especialmente atroces. Pocas, tal vez no, las responsabilidades judiciales son más difíciles que la sentencia. La tarea generalmente la realizan jueces de primera instancia que buscan con diligencia y profesionalidad tener en cuenta la existencia humana del delincuente y las justas demandas de una sociedad perjudicada.

     Sin embargo, el enfoque caso por caso de la sentencia debe estar limitado por algunos límites. El dilema de la condena juvenil lo demuestra. Porque incluso si asumiéramos que algunos delincuentes juveniles que no son micómidos pueden tener "suficiente madurez psicológica, y al mismo tiempo demostrar [e] suficiente depravación" , Roper , 543 US, en 572, para merecer una vida sin sentencia de libertad condicional, lo hace. No se debe seguir que los tribunales que adoptan un enfoque de proporcionalidad caso por caso podrían distinguir con exactitud los pocos delincuentes juveniles incorregibles de los muchos que tienen la capacidad de cambio. Roper rechazó el argumento de que laOctava Enmienda solo se requiere que se informe a los jurados que deben considerar la edad del acusado como un factor atenuante en la sentencia. El Tribunal concluyó que existe una "probabilidad inaceptable de que la brutalidad o la naturaleza de sangre fría de cualquier delito en particular superaría los argumentos de mitigación basados ​​en la juventud como algo natural, incluso cuando la inmadurez objetiva, la vulnerabilidad y la falta de verdadera depravación del delincuente juvenil deberían requiere una sentencia menos severa que la muerte ". Id., en 573. Aquí, al igual que con la pena de muerte," las diferencias entre los delincuentes juveniles y adultos son demasiado marcadas y bien entendidas como para arriesgarse a permitir que una persona joven reciba "a sentencia de cadena perpetua sin libertad condicional por un delito sin homicidio "a pesar de una culpabilidad insuficiente" . Id. en 572-573.

     Otro problema con un enfoque caso por caso es que no tiene en cuenta las dificultades especiales encontradas por los abogados en la representación juvenil. Como señalan algunos amici , las características que distinguen a los jóvenes de los adultos también los ponen en una desventaja significativa en los procedimientos penales. Los jóvenes desconfían de los adultos y tienen un entendimiento limitado del sistema de justicia penal y de los roles de los actores institucionales dentro de él. Son menos propensos que los adultos a trabajar efectivamente con sus abogados para ayudarlos en su defensa. Breve para el Fondo de Educación y Defensa Legal de NAACP et al. como Amici Curiae 7–12; Henning, Lealtad, Paternalismo y Derechos: Teoría de la consejería del cliente y el papel del abogado del niño en casos de delincuencia, 81 Notre Dame L. Rev. 245, 272–273 (2005). Dificultad para sopesar las consecuencias a largo plazo; una impulsividad correspondiente; y la renuencia a confiar en un abogado defensor visto como parte del mundo adulto que un joven rebelde rechaza, todo puede llevar a decisiones deficientes por parte de un acusado de un delito juvenil. Aber Brief 35. Es probable que estos factores perjudiquen la calidad de la representación de un acusado juvenil. Cf. Atkins , 536 U. S., en 320 ("Los acusados ​​con retraso mental pueden ser menos capaces de brindar asistencia significativa a sus abogados"). Una regla categórica evita el riesgo de que, como resultado de estas dificultades, un tribunal o un jurado concluya erróneamente que un menor en particular es lo suficientemente culpable como para merecer la vida sin libertad condicional para un no-homicidio.

     Finalmente, una regla categórica le da a todos los delincuentes juveniles que no son micómidos la oportunidad de demostrar madurez y reforma. El menor no debe ser privado de la oportunidad de alcanzar la madurez del juicio y el auto-reconocimiento del valor y potencial humano. En Roper , esa privación resultó de una ejecución que llevó la vida a su fin. Aquí, aunque por una dinámica diferente, se aplican las mismas preocupaciones. La vida en prisión sin la posibilidad de libertad condicional no da oportunidad de cumplirse fuera de los muros de la prisión, no hay posibilidad de reconciliación con la sociedad, no hay esperanza. La madurez puede llevar a esa reflexión considerada que es la base para el remordimiento, la renovación y la rehabilitación. Una persona joven que sabe que no tiene la oportunidad de salir de la prisión antes del final de la vida tiene pocos incentivos para convertirse en una persona responsable. Además, en algunas cárceles, el propio sistema se convierte en cómplice de la falta de desarrollo. Como se señaló anteriormente, ver supra, A los 23 años, la política de algunas prisiones es suspender los programas de asesoramiento, educación y rehabilitación para aquellos que no son elegibles para la libertad condicional. Una regla categórica contra la vida sin libertad condicional para los delincuentes juveniles que no son micómidos evita las consecuencias perversas en las que la falta de madurez que condujo al delito de un delincuente se ve reforzada por la pena de prisión.

     La sentencia de Terrance Graham garantiza que morirá en la cárcel sin una oportunidad significativa para obtener la libertad, no importa lo que pueda hacer para demostrar que los malos actos que cometió cuando era adolescente no son representativos de su verdadero carácter, incluso si pasa el próximo medio siglo. intentando expiar sus crímenes y aprender de sus errores. El Estado le ha negado cualquier oportunidad de demostrar más tarde que está en condiciones de reincorporarse a la sociedad basándose únicamente en un delito no suicida que cometió cuando era un niño a los ojos de la ley. Esta la Octava Enmienda no lo permite.

re

     Hay un respaldo a nuestra conclusión en el hecho de que, al continuar imponiendo la vida sin sentencias de libertad condicional a los jóvenes que no cometieron homicidio, los Estados Unidos se adhieren a una práctica de sentencia rechazada en todo el mundo. Esta observación no controla nuestra decisión. Los juicios de otras naciones y la comunidad internacional no son determinantes en cuanto al significado de laOctava Enmienda . Pero "no es irrelevante el clima de opinión internacional sobre la aceptabilidad de un castigo particular". ” Enmund , 458 U.S., en 796, n. 22. La Corte ha mirado más allá de las fronteras de nuestra Nación en busca de apoyo para su conclusión independiente de que un castigo en particular es cruel e inusual. Ver, por ejemplo, Roper , 543 U. S., en 575–578; Atkins , supra, en 317–318, n. 21;Thompson , 487 U. S., en 830 (opinión de la pluralidad); Enmund , supra, en 796–797, n. 22; Coker , 433 U.S., en 596, n. 10 (opinión de la pluralidad); Trop , 356 U. S., en 102-103 (opinión de la pluralidad).

     Hoy continuamos esa práctica de larga data al señalar el consenso global en contra de la práctica de sentencia en cuestión. Un estudio reciente concluyó que solo 11 naciones autorizan la vida sin libertad condicional para delincuentes juveniles bajo ninguna circunstancia; y solo 2 de ellos, Estados Unidos e Israel, imponen el castigo en la práctica. Vea a M. Leighton y C. de la Vega, Cómo condenar a nuestros niños a morir en prisión: Ley y práctica mundiales 4 (2007). Una versión actualizada del estudio concluyó que las "leyes de Israel permiten la revisión de libertad condicional de los delincuentes juveniles que cumplen condena a cadena perpetua", pero expresó reservas sobre cómo se implementa esa revisión de libertad condicional. De la Vega y Leighton, sentenciando a nuestros hijos a morir en prisión: derecho y práctica mundiales, 42 U. S. FL Rev. 983, 1002–1003 (2008). Pero incluso si se considera que Israel permite la vida sin libertad condicional para los delincuentes juveniles, esa nación no parece imponer esa sentencia por delitos no relacionados con el suicidio; todos los siete prisioneros israelíes que los comentaristas han identificado como que cumplen cadena perpetua por delitos juveniles fueron condenados por homicidio o intento de homicidio. Véase Amnistía Internacional, Human Rights Watch, El resto de sus vidas: Una vida sin libertad condicional para menores delincuentes en los Estados Unidos 106, n. 322 (2005); Memorándum y anexo de Ruth Levush, Biblioteca Legal del Congreso, a la Biblioteca de la Corte Suprema (16 de febrero de 2010) (disponible en el expediente del caso del Secretario del Tribunal). todos los siete prisioneros israelíes que los comentaristas han identificado como que cumplen cadena perpetua por delitos juveniles fueron condenados por homicidio o intento de homicidio. Véase Amnistía Internacional, Human Rights Watch, El resto de sus vidas: Una vida sin libertad condicional para menores delincuentes en los Estados Unidos 106, n. 322 (2005); Memorándum y anexo de Ruth Levush, Biblioteca Legal del Congreso, a la Biblioteca de la Corte Suprema (16 de febrero de 2010) (disponible en el expediente del caso del Secretario del Tribunal). todos los siete prisioneros israelíes que los comentaristas han identificado como que cumplen cadena perpetua por delitos juveniles fueron condenados por homicidio o intento de homicidio. Véase Amnistía Internacional, Human Rights Watch, El resto de sus vidas: Una vida sin libertad condicional para menores delincuentes en los Estados Unidos 106, n. 322 (2005); Memorándum y anexo de Ruth Levush, Biblioteca Legal del Congreso, a la Biblioteca de la Corte Suprema (16 de febrero de 2010) (disponible en el expediente del caso del Secretario del Tribunal).

     Por lo tanto, como sostiene el peticionario y el demandado no discute, Estados Unidos es la única nación que impone cadena perpetua sin condena de libertad condicional para los delincuentes juveniles que no son homicidas. También notamos, como el peticionario y sus amici enfatizan, que el Artículo 37 (a) de la Convención de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Niño, 20 de noviembre de 1989, 1577 UNTS 3 (entró en vigor el 2 de septiembre de 1990), ratificado por todas las naciones, excepto Estados Unidos y Somalia, prohíbe la imposición de “cadena perpetua sin posibilidad de liberación… por delitos cometidos por personas menores de dieciocho años”. Informe para el peticionario 66; Breve para Amnistía Internacional et al. como Amici Curiae 15–17. Como concluimos en Roper Con respecto a la pena de muerte juvenil, "los Estados Unidos ahora se encuentran solos en un mundo que ha puesto su rostro en contra de" la vida sin libertad condicional para los delincuentes juveniles sin homicidios. 543 U.S., a 577.

     Del Estado Amici estrés que hay un acuerdo legal internacional que sea vinculante para los Estados Unidos prohíbe la vida sin libertad condicional para los delincuentes menores de edad y por lo tanto nos instan a ignorar el consenso internacional. Ver Breve para el Centro de Solidaridad para la Ley y la Justicia et al. como Amici Curiae 14-16; Breve para dieciséis miembros de la Cámara de Representantes de los Estados Unidos como Amici Curiae 40–43. Estos argumentos pierden la marca. La cuestión que nos ocupa no es si el derecho internacional prohíbe a los Estados Unidos imponer la sentencia en cuestión en este caso. La pregunta es si ese castigo es cruel e inusual. En esa investigación, "el peso abrumador de la opinión internacional contra" la vida sin libertad condicional por delitos no suicidas cometidos por menores "proporciona una confirmación respetada y significativa de nuestras propias conclusiones". Roper , supra,en 578.

     El debate entre el amici del peticionario y el demandado sobre si existe una norma vinculante de jus cogens en contra de esta práctica de sentencia tampoco tiene importancia. Ver el resumen de Amnistía Internacional 10–23; Escrito para dieciséis miembros de la Cámara de Representantes de los Estados Unidos 4-40. La Corte ha considerado que las leyes y prácticas de otras naciones y los acuerdos internacionales son relevantes para la Octava Enmienda, no porque esas normas sean vinculantes o de control, sino porque el juicio de las naciones del mundo de que una práctica de sentencia particular es incompatible con los principios básicos de la decencia demuestra que El razonamiento de la Corte ha respetado el razonamiento para apoyarlo.

* * *

     La Constitución prohíbe la imposición de una cadena perpetua sin libertad condicional a un delincuente juvenil que no haya cometido homicidio. Un Estado no necesita garantizar la liberación eventual del infractor, pero si impone una sentencia de por vida, debe brindarle una oportunidad realista de obtener la liberación antes de que finalice ese período. La sentencia del Tribunal de Apelaciones del Primer Distrito de Florida que afirma la condena de Graham se revierte, y el caso se remite para procedimientos adicionales que no sean inconsistentes con esta opinión.

Está tan ordenado.
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